
  
 

Sozialdetektiv über Bespitzelung: «GPS-Tracking wäre extrem
wertvoll für uns»

6. April 2018

Helene Obrist, watson.ch

Das neue Gesetz zu den Sozialdetektiven ist umstritten. Patrick Kurtz, Inhaber der
Detektei Kurtz, hat mit uns über GPS-Tracking, Mitleid und vermeintliche Mordaufträge
gesprochen.

Herr Kurtz, über Sozialdetektive, die potenzielle Versicherungsbetrüger überführen, wird derzeit
viel gesprochen. Wie häufig werden Sie auf Leute angesetzt, die unrechtmässig Geld
kassieren?

Patrick Kurtz: Das kommt häufig vor. Wir ermitteln am meisten wegen Betrugsfällen. Im privaten
Bereich sind es vor allem Ehebruch oder Untreue. Im wirtschaftlichen Bereich gehören
Krankschreibungsbetrug, Manipulation bei der Zeitabrechnung oder eben Versicherungsbetrug
und Sozialhilfemissbrauch dazu.

Bei der Ermittlung von Sozialhilfemissbrauch sollen Detektive wie Sie, durch ein neues Gesetz
mehr Möglichkeiten für die Observation erhalten. Beispielsweise sollen GPS-Geräte, Drohnen
oder Geo-Lokalisationen eingesetzt werden können. Was halten Sie davon?

Hilfsmittel wie GPS-Tracking wären extrem wertvoll für uns. Weil die Rechtslage derzeit
unsicher ist, setzten wir Drohnen oder GPS-Tracking bislang nicht ein. Wenn wir die
Genehmigung aber bekommen würden, wäre uns extrem geholfen bei der Fallaufklärung. Das
wäre auch im Sinne der Gemeinschaft.

Warum?

Derzeit müssen wir uns primär auf unsere Augen verlassen. Das kostet oft viel Zeit und Geduld.
Mit technischen Daten, wie beispielsweise einer ständigen Ortung, könnte ein Fall womöglich
schneller aufgeklärt werden. Und man hätte harte Fakten, die man im Falle einer
Gerichtsverhandlung vorbringen könnte. Zudem könnte man argumentieren, dass man so die
Person nicht auf Schritt und Tritt verfolgen muss, sondern nur beobachtet, wo sie sich gerade
befindet. Man könnte sich fragen, ob das nicht ein geringerer Eingriff in die
Persönlichkeitsrechte der Zielperson wäre, wenn sie nur mittels GPS-Tracking überwacht wird,
anstatt von einem Detektiv beschattet.

Stichwort Privatsphäre: Haben Sie nie ein schlechtes Gewissen oder Mitleid bei Ihrer Arbeit? 

Grundsätzlich beobachten wir nur den öffentlichen Raum. Und wir sind nicht die Auftraggeber,
die den Tatverdacht haben. Wir führen lediglich den Auftrag aus. Mitleid habe ich selten. Ausser
einmal, als ich im Rahmen eines Untreueverdachts eine Dame einen Monat lang jeden
Nachmittag beschattet habe. Die Frau ging aber immer brav nach der Arbeit nach Hause und



der Untreueverdacht ihres Lebensgefährten liess sich nicht erhärten. Die Dame tat mir Leid.

Wie kommt es denn überhaupt zu einer Überwachung?

Normalerweise treffen wir uns zuerst mit dem Auftraggeber, das kann eine Firma, eine
Privatperson oder auch eine Behörde sein. Dann geht es darum herauszufinden, zu welchem
Zeitpunkt sich eine Observation am meisten lohnen würde und wann man die grösste
Erfolgschance hat. Dann klären wir ab, wie viele Ermittler wir vor Ort brauchen, wie viele
Fahrzeuge nötig sind ...

Und was passiert dann vor Ort?

Das läuft natürlich ganz anders ab, als in vielen Filmen gezeigt. Meistens ist die Observation
wenig spektakulär. Gefragt ist vor allem Geduld. Oft sitzt man stundenlang im Auto und wartet,
dass die Zielperson das Haus verlässt.

Was braucht es denn, um ein guter Detektiv zu sein?

Meiner Meinung nach ist Ausdauer und Konzentrationsfähigkeit enorm wichtig. Man darf sich
nicht ablenken lassen. Observationen dauern manchmal stundenlang, da darf man den Punkt,
an dem etwas passiert, auf keinen Fall verpassen, weil man abgelenkt war. Köpfchen und
körperliche Fitness sind auch sehr wichtig. Oft muss man viel recherchieren und kombinieren
können. Und manchmal kann man sich auch stundenlang nicht hinsetzen oder muss bei eisiger
Kälte oder sengender Hitze im Auto sitzen und auf das Auftauchen der Zielperson warten.

Ist Ihre Deckung auch schon aufgeflogen und Sie wurden erwischt?

Das passiert sehr selten. Mir ist es ein einziges Mal passiert.

Wie kam es dazu?

Ich habe mit einem Kollegen zusammen eine Zielperson observiert, die im Verdacht stand, sich
missbräuchlich krank gemeldet zu haben. Die Zielperson wohnte in einem sehr kleinen Dorf. Ich
und mein Kollege haben in Autos am Ausgang des Dorfes gewartet und haben die Zielperson
aus der Ferne mit Ferngläsern und Teleobjektiven überwacht. Ab und zu fuhr ein Bauer auf
einem Traktor vorbei. Einer dieser Bauern muss unserer Zielperson wohl einen Tipp gegeben
haben. Denn kurz darauf lockte sie uns in die Stadt und klopfte kurz darauf an meine Autotür
und meinte, ich könne nun mit dem Beobachten aufhören.

Was ist dann passiert?

Wir haben uns zurückgezogen. Den Fall konnten wir aber dennoch erfolgreich abschliessen. Es
stellte sich nämlich heraus, dass die Person, obwohl sie krankgeschrieben war, an einem
Bodybuilding-Wettkampf teilgenommen hatte.

Was ist das Schrägste, das Sie bisher erlebt haben?

Schwierige Frage (denkt nach). Einmal wurden wir von einem ukrainischen Herren kontaktiert,
der uns bat, eine Adresse ausfindig zu machen. Am Ende des Gesprächs wandte er sich an
meinen Kollegen und fuhr sich mit dem Finger über den Hals mit den Worten: «Wenn ihr ihn
einmal gefunden habt ...». Er wollte uns tatsächlich mit einem Mord beauftragen! Nach dieser
Sitzung liessen wir dann schleunigst die Finger von dem Fall.



Lehnen Sie Aufträge auch ab? Oder stoppen laufende Observationen?

Ja, das kommt schon vor. Beim vorherigen Beispiel mit der Überwachung der Ehefrau habe ich
nach einem Monat aufgehört, obwohl mein Auftraggeber wollte, dass ich weitermache.
Manchmal lehnen wir aber Aufträge auch von Anfang an ab. Nämlich dann, wenn das
persönliche oder wirtschaftliche Verhältnis des Auftraggebers und der Zielperson nicht so
angelegt ist, dass man dem Auftraggeber überhaupt Informationen übermitteln dürfte.
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